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Resumen: El presente estudio tiene como objeto el análisis de las últimas tendencias en el 
ámbito internacional y europeo frente al fenómeno de la planificación fiscal agresiva, así como 
su repercusión en el ordenamiento tributario interno. En primer lugar, se examina tanto el plan 
de acción BEPS de la OCDE como las iniciativas europeas contra la planificación fiscal agresiva 
y, en segundo lugar, se aborda la incidencia que estas acciones supranacionales puedan tener 
en la normativa tributaria foral, a la luz de las modificaciones ya operadas en la legislación esta-
tal para su adaptación a los nuevos estándares normativos antiabuso. 
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l. PLANTEAMIENTO 
A nadie escapa el reimpulso experimentado, en los últimos tiempos, por la lucha con-
tra la elusión fiscal internacional, constituyendo actualmente un objetivo común tanto 
para los organismos supranacionales como para los Estados. Ello se debe a la con-
fluencia de múltiples factores, entre los que cabría destacar, de un lado, la grave crisis 
que ha azotado la economía mundial y el subsiguiente decrecimiento, en mayor o me-
nor medida, de los ingresos públicos de la práctica totalidad de los Estados; y, de otro 
lado, el gran revuelo levantado por la implementación de estructuras sofisticadas de 
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planificación fiscal por parte de determinadas entidades multinacionales para reducir 
significativamente su tributación global efectiva. 
De este modo, desde hace ya algunos años los principales organismos internacio-
nales, como el G20 o la OCDE, y la propia Unión Europea, están focalizando sus es-
fuerzos en abordar las prácticas fiscales abusivas -o, según las últimas tendencias 
terminológicas, la planificación fiscal agresiva- para neutralizar así los efectos nocivos 
que conllevan para la recaudación y justicia tributarias. En este contexto, el presente 
trabajo se centrará, por una parte, en ofrecer una visión panorámica de las líneas de 
actuación emprendidas en la esfera internacional y europea contra la planificación fis-
cal agresiva, analizando las principales medidas propuestas por la OCDE y por la Comi-
sión para contrarrestar dicho fenómeno; y, por otra parte, en examinar la incidencia de 
estas acciones supranacionales en la legislación tributaria interna, abordando las últi-
mas modificaciones operadas en el ámbito de la normativa antiabuso. Cabe advertir, a 
modo de premisa, que esa corriente reformista de adaptación a los nuevos estándares 
internacionales todavía no se aprecia en los territorios forales del País Vasco, si bien 
es previsible que, en breve, empiecen a incorporarse a sus respectivos ordenamientos 
medidas análogas o similares a las ya introducidas en la normativa tributaria estatal. 
11. OCDE Y UNIÓN EUROPEA VERSUS PLANIFICACIÓN FISCAL AGRESIVA 
A. El plan de acción BEPS de la OCDE 
A nivel internacional, la OCDE ha desplegado en los últimos años un ingente trabajo 
para neutralizar las prácticas fiscales abusivas, cuyo máximo exponente viene cons-
tituido por su plan de acción contra la erosión de la base imponible y el traslado de 
beneficios, más conocido por el acrónimo anglosajón BEPS (Base Erosion and Profit 
Shifting). 
En la génesis última del plan de acción BEPS se encuentra una suerte de cam-
paña mediática contra la escasa tributación efectiva de ciertas multinacionales como 
consecuencia de la articulación de esquemas de ingeniería fiscal internacional, siendo 
el desencadenante de la estrategia de la OCDE contra el denominado fenómeno de la 
planificación fiscal agresiva 1. Así, en 2008 se constituyó un grupo de trabajo sobre pla-
nificación fiscal agresiva (A TP Steering Group) en cuyo seno se elaboraron diversos in-
formes, como, por ejemplo, el publicado en 2011, en que se advierte la pérdida gene-
ralizada de recaudación tributaria derivada de la deslocalización artificial de beneficios 
que tiene lugar como consecuencia de la utilización por las empresas de determinados 
esquemas o estructuras tributarias2 . 
1 GARCÍA NOVOA. C.: «Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) y sus implicaciones en los ordena-
mientos domésticos», Nueva Fiscalidad, n.0 3, mayo-junio 2015, p. 46. 
2 Tackling Aggressive Tax Planning through lmproved Transparency and Disclosure, OCDE, febrero 
2011. 
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No obstante, el auténtico espaldarazo a la acción de la OCDE contra la planificación 
fiscal agresiva viene constituido por su informe sobre la lucha contra la erosión de la 
base imponible y el traslado de beneficios, encomendado por el G20 en 2012 y publi-
cado en febrero de 20133 . En él se pone de manifiesto la inadaptación de las normas 
tributarias internas e internacionales al nuevo escenario económico globalizado y di-
gitalizado, lo que permite a las multinacionales explotar las interacciones, asimetrías 
o resquicios existentes, tanto en las legislaciones nacionales como en los convenios 
de doble imposición, para desviar los beneficios y reducir significativamente su carga 
tributaria, produciéndose una merma de ingresos tributarios para los Estados, un me-
noscabo de la justicia y equidad de los sistemas impositivos y una quiebra de la com-
petencia. Se hace preciso, pues, un cambio en la normativa interna e internacional que 
logre asegurar una efectiva tributación de la actividad empresarial, debiendo produ-
cirse desde la coordinación y cooperación internacionales para salvar las divergencias 
de la fiscalidad de las actividades empresariales transfronterizas de las que, precisa-
mente, se viene nutriendo la planificación fiscal agresiva. 
Para ello, la OCDE elaboró y publicó, en julio de 2013, un plan de acción contra la 
erosión de bases imponibles y traslado de beneficios (BEPS). cuyo objetivo es propor-
cionar a los países, desde un enfoque coordinado, instrumentos jurídicos internos e in-
ternacionales para contrarrestar la planificación fiscal agresiva y, en definitiva, hacer tri-
butar los beneficios societarios allí donde se produce la actividad económica real que 
los genera4 . 
En cierta medida, el plan de acción BEPS supone un cambio de perspectiva en la 
fiscalidad internacional, pivotando desde el tradicional objetivo de corregir la doble im-
posición internacional hacia el no menos importante de evitar la doble no imposición 
o, sencillamente, la desimposición de determinadas actividades económicas transna-
cionales. De hecho, se subraya cómo, precisamente, las normas internas e internacio-
nales diseñadas para evitar la doble imposición internacional han sido utilizadas por las 
multinacionales para generar supuestos de doble exención, doble deducción o, en ge-
neral, una imposición inferior a la ordinaria, mediante prácticas fiscales que terminan 
disociando artificiosamente la base imponible de las actividades de las que trae causa. 
Por tanto, se pretenden configurar nuevos estándares internacionales para realinear la 
3 Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OCDE, febrero 2013. 
4 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OCDE, julio 2013. Sobre el plan de acción BEPS 
pueden consultarse, entre muchos otros, los siguientes trabajos: CARBAJO VASCO, D.: «El plan de 
acción de la iniciativa BEPS. Una perspectiva empresarial», Crónica Tributaria, n. 0 154, 2015, pp. 49 y 
ss.; GARCÍA NOVOA, C.: «Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) ... », op. cit., pp. 45 y ss.; MARTÍN 
JIMÉNEZ, A. y CALDERÓN CARRERO, J.M.: «El plan de acción de la OCDE para eliminar la erosión 
de bases imponibles y el traslado de beneficios a otras jurisdicciones («BEPS»): ¿El final, el principio 
del final o el final del principio?», Quincena Fiscal, n.0 1-2, 2014, pp. 87 y ss.; SERRANO ANTÓN, F.: 
«El informe sobre erosión de bases imponibles y traslación de beneficios de la OCDE: origen e im-
plementación en un marco internacional y globalizado», Revista Derecho PUCP, n.0 72, 2014, pp. 45 
y SS. 
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imposición y la actividad económica, haciéndola tributar en el lugar en que se lleve a 
cabo la misma. 
En concreto, el plan propone un total de 15 acciones, las cuales pueden agruparse 
en cinco campos. En primer lugar, se trata de abordar los retos que, para la imposi-
ción, plantea la economía digital, buscándose la articulación de nuevos resortes jurí-
dicos que aseguren la tributación en el Estado de la fuente de aquellas rentas que se 
obtengan como consecuencia de actividades económicas llevadas a cabo sin presen-
cia física (acción 1 ). 
En segundo lugar, se persigue dotar de mayor coherencia internacional a la impo-
sición societaria, complementándose las normas para evitar la doble imposición con 
otras dirigidas a neutralizar la doble no imposición o la infraimposición, corrigiendo las 
dobles exenciones, dobles deducciones o diferimientos provocados por las entidades 
o instrumentos híbridos (acción 2), reforzando la normativa sobre transparencia fis-
cal para evitar la deslocalización de beneficios a través de CFCs (acción 3), limitando 
la erosión de bases imponibles por vía de deducción de intereses y gastos financieros 
generados por operaciones de endeudamiento intragrupo (acción 4) o exigiendo, junto 
a una mayor transparencia, la existencia de actividad económica sustancial en la apli-
cación de determinados regímenes tributarios preferenciales (acción 5). 
En tercer lugar, se prevé atribuir una mayor efectividad a los actuales estándares 
normativos internacionales, incluyendo cláusulas más estrictas para evitar el abuso de 
convenio en sus múltiples modalidades (acción 6), redefiniendo la figura del estableci-
miento permanente en aras de impedir su elusión artificiosa y garantizar la tributación 
en el territorio en el que se hayan generado los ingresos (acción 7) o revisando el sis-
tema actual de precios de transferencia para evitar que los grupos societarios separen 
los beneficios de las actividades económicas que los producen y los desplacen a terri-
torios de baja imposición (acciones 8 a 1 0). 
En cuarto lugar, se contempla la implementación de una mayor transparencia en 
el ámbito fiscal, mejorando la recopilación de datos reales sobre el impacto econó-
mico de BEPS y evaluando la eficacia de las medidas adoptadas contra ese fenó-
meno (acción 11 ), adoptando sistemas de revelación obligatoria de las estructuras 
de planificación fiscal agresiva, en la línea establecida por aquellos países que ya 
cuentan con estos mecanismos, como Reino Unido o Estados Unidos (acción 12), 
reforzando la documentación a suministrar por las multinacionales en materia de 
precios de transferencia, de manera que abarque toda aquella necesaria para cono-
cer la distribución mundial de los ingresos y los impuestos pagados en los distintos 
territorios en los que operen, mediante el denominado sistema de información país 
por país o country by country report (acción 13) e impulsando los mecanismos de re-
solución de controversias, a través de la mejora del procedimiento amistoso y la po-
sible introducción en los convenios de una cláusula de arbitraje obligatorio y vincu-
lante (acción 14). 
Finalmente, se prevé el desarrollo de un instrumento multilateral a través del cual 
puedan implementarse, de forma coordinada, las medidas desarrolladas en el marco 
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BEPS y modificarse sistematizadamente los correspondientes convenios para evitar la 
doble imposición (acción 15). 
Pues bien, en septiembre de 2014 se publicaron los primeros informes de de-
sarrollo (de/iverab!es) sobre las acciones 1 (economía digital), 2 (híbridos), 5 (regíme-
nes preferenciales), 6 (abuso de convenio), 8 (precios de transferencia e intangibles), 
13 (obligaciones de documentación sobre precios de transferencia) y 15 (instrumento 
multilateral)5 . Posteriormente, en octubre de 2015 se publicó el paquete de informes 
finales referidos a todas las acciones del plan de acción BEPS, donde se consolidan los 
primeros siete informes presentados en 2014 y se recoge un amplio elenco de medi-
das para hacer frente a la erosión de bases imponibles y el traslado de beneficios6 . 
Así, cabría destacar, en primer lugar, la creación de nuevos modelos o estándares 
normativos internacionales, como, por ejemplo, el diseño de cláusulas dirigidas a im-
pedir el abuso de los convenios de doble imposición (acción 6). En este sentido, se 
contempla la modificación del MCOCDE para incluir, por un lado, la cláusula de limi-
tación de beneficios (LOB), de forma que sólo puedan acceder a las ventajas del con-
venio aquellas entidades que reúnan determinadas condiciones de personalidad jurí-
dica, titularidad o naturaleza de sus actividades, las cuales garanticen la existencia de 
un nexo suficiente -es decir, de una presencia fiscalmente imponible- con el Es-
tado de residencia; y, por otro lado, la cláusula del test del propósito principal (PP7), 
la cual condiciona la aplicación de los beneficios del convenio a su conformidad con el 
espíritu del mismo, en caso de operaciones llevadas a cabo con la finalidad de aprove-
charse de dichos beneficios convencionales. 
También se ha confeccionado un modelo estandarizado de informe país por país 
(acción 13) que proporcione a las Administraciones tributarias una especie de fotogra-
fía global sobre el lugar donde las multinacionales realizan las actividades económicas, 
se declaran los beneficios y se pagan los correspondientes impuestos. De este modo, 
dichas multinacionales deberán informar, entre otros extremos, sobre sus ingresos, 
beneficios antes de impuestos, impuestos devengados y satisfechos, número de tra-
bajadores, capital, beneficios no distribuidos y activos en cada una de las jurisdiccio-
nes donde operen, presentándose tales informes en la jurisdicción de la sociedad ma-
triz última de la multinacional, aunque se compartirían de manera automática a través 
de intercambios de información intergubernamentales. Esta obligación se prevé, a par-
tir de 2016, para las multinacionales cuyos ingresos anuales consolidados sean iguales 
o superiores a 750 millones de euros. 
Además, se ha consensuado el denominado criterio del nexo (nexus approach) para 
anudar la aplicación de determinados regímenes fiscales preferenciales al desarrollo de 
toda aquella actividad sustancial necesaria para generar la renta que se beneficie del ré-
gimen (acción 5). En el caso de los patent boxes, se pretende garantizar que los bene-
ficiarios de estos regímenes fiscales preferenciales hayan desarrollado realmente acti-
5 Disponibles en http://www.oecd.org/tax/beps-2014-deliverables.htm. 
6 Disponibles en http://www.oecd.org/tax/aggressive/beps-2015-final-reports.htm. 
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vidades de investigación y desarrollo e incurrido en gastos reales para su financiación. 
Igualmente, se ha alcanzado también un compromiso de mayor transparencia a través 
del diseño de un sistema de intercambio espontáneo de información sobre tax rulings. 
En segundo lugar, se han modificado determinados estándares normativos inter-
nacionales existentes. Así, por ejemplo, se busca ensanchar la noción de estableci-
miento permanente para incluir ciertos mecanismos, como la figura del comisionista, 
empleados para eludir artificiosamente la tributación en el Estado de la fuente (ac-
ción 7). En esta línea, se prevé modificar el MCOCDE para que, cuando las actividades 
realizadas por un intermediario comisionista en un país tengan como finalidad la cele-
bración habitual de contratos generadores de obligaciones para una entidad extranjera, 
pueda considerarse que ésta tiene una presencia fiscalmente imponible en ese país 
en virtud de la que quede justificado su sometimiento a gravamen. 
También se han revisado los actuales estándares en materia de precios de transfe-
rencia (acciones 8 a 1 0), modificándose las directrices en esta materia para establecer 
una valoración acorde con la conducta real de las partes vinculadas y garantizar, así, la 
correspondencia entre el gravamen de los beneficios de las multinacionales y las acti-
vidades económicas realmente desarrolladas. Por ejemplo, en materia de intangibles, 
se concluye que su titularidad jurídica no debe conllevar per se la atribución del benefi-
cio total derivado de su explotación, de modo que, si otras entidades del grupo gestio-
nan tales activos y controlan los riesgos, deberá atribuirse a éstas el beneficio propor-
cional al valor de sus contribuciones. 
En tercer lugar, se recogen determinadas estrategias de convergencia de las nor-
mas tributarías internas, como, por ejemplo, en el ámbito del endeudamiento in-
tragrupo o de los mecanismos híbridos. Así, en materia de endeudamiento (acción 4), 
el enfoque recomendado consiste en establecer una norma de ratio fijo que límite las 
deducciones de intereses a un porcentaje determinado de sus beneficios, que oscila-
ría entre el 10% y el 30%, con el objetivo de garantizar que la deducibilidad del gasto 
financiero neto de cualquier entidad esté directamente relacionada con las rentas im-
ponibles fruto de sus actividades económicas. Se propone también la incorporación 
de cláusulas antí-híbrídos en la normativa interna (acción 2): la norma principal prevé la 
denegación de la deducción de un pago sí no se sujeta a gravamen en la jurisdicción 
del beneficiario, o bien cuando también resulte deducible en esta última; en caso de 
no existir o aplicarse esta norma principal, la jurisdicción contraparte podría aplicar una 
norma secundaría incluyendo el pago deducible dentro de los ingresos. 
Por último, hay que citar las directrices basadas en mejores prácticas para aque-
llos Estados que busquen reforzar sus legislaciones internas antíelusíón, tales como la 
configuración de sistemas de mandatory tax disclosure o declaración obligatoria de las 
estructuras de planificación fiscal potencialmente agresivas (acción 12), o bien la arti-
culación de normas sobre transparencia fiscal internacional más efectivas que, a tra-
vés de una mejor determinación de la noción de CFC o de las rentas sometidas a este 
régimen, permitan impedir el traslado de beneficios a territorios de reducida tributa-
ción mediante la utilización de filiales no residentes (acción 3). 
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Tras la publicación de los informes finales del plan de acción BEPS, se abre la fase de 
implementación de los cambios normativos propuestos, debiendo realizarse en un marco 
de coordinación y convergencia para evitar nuevos desajustes o discordancias. Se con-
templa, además, un seguimiento de dicha implementación, evaluándose su cumplimiento 
a través de informes y procedimientos de revisión por pares. Por último, se pretende que 
el proyecto BEPS tenga el mayor alcance subjetivo posible, implicando no sólo a los Es-
tados miembros de la OCDE y del G20 o países en vías de desarrollo que han participado 
en el proyecto, sino también a terceros Estados y a otros organismos internacionales. 
B. Las iniciativas europeas contra la planificación fiscal agresiva 
También en el ámbito europeo se observa, desde finales de 2007, un reimpulso de la 
acción frente a la elusión fiscal internacional, haciéndose especial hincapié en la nece-
sidad de neutralizar el fenómeno de la planificación fiscal agresiva. Ya en su Comuni-
cación, de 12 de diciembre de 2007, sobre la aplicación de medidas contra las prácti-
cas abusivas en el ámbito de la fiscalidad directa7, la Comisión incidía en abordar las 
prácticas fiscales abusivas al objeto de proteger las bases imponibles de los Estados 
miembros, respetando los principios comunitarios y buscando el equilibrio entre el inte-
rés público y la no restricción de la actividad transfronteriza en la Unión Europea. Esta 
misma idea aparece posteriormente en la Comunicación, de 28 de abril de 2009, sobre 
el fomento de la buena gobernanza en el ámbito fiscal8, en la que se recomendaba la 
adopción de una estrategia común en la aplicación de las medidas antiabuso, y, espe-
cialmente, en la Comunicación, de 27 de junio de 2012, en materia de reforzamiento 
de la lucha contra el fraude y la evasión fiscal9, en la que se apostaba por reforzar la ac-
ción comunitaria contra la planificación fiscal agresiva para prevenir la explotación de 
los desajustes de los sistemas fiscales mediante la utilización de estructuras artificiales 
que conllevan una ingente pérdida de ingresos tributarios para los Estados miembros. 
Esta iniciativa de la Comisión cristalizó en el Plan de acción europeo para reforzar 
la lucha contra el fraude y la evasión fiscal, de 6 de diciembre de 201210, en el cual se 
pone de manifiesto cómo las divergencias o asimetrías normativas son aprovechadas 
por los contribuyentes para reducir la tributación de forma artificial, comportando no 
sólo una elevada erosión de las bases imponibles nacionales, sino también un dese-
quilibrio en el reparto de la carga tributaria y una alteración de la competencia. En este 
contexto, la Comisión aboga por una actuación conjunta de los Estados miembros 
frente a este fenómeno, acompañándose a dicho plan de acción dos Recomendacio-
nes, de idéntica fecha, sobre buena gobernanza fiscal por parte de terceros países 11 y 
planificación fiscal agresiva12, respectivamente. 
7 COM (2007) 785 final. 
8 COM (2009) 201 final. 
9 COM (2012) 351 final. 
1° COM (2012) 722 final. 
11 2012/771/UE. 
12 2012/772/UE. 
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Según la Recomendación de la Comisión en materia de planificación fiscal agre-
siva, este fenómeno consiste en la explotación de los aspectos técnicos o discordan-
cias de Jos sistemas fiscales para generar supuestos de doble deducción o doble no 
imposición. Se trata de esquemas de planificación fiscal que buscan evitar o minimizar 
la tributación en las jurisdicciones en las que opere el contribuyente, mediante la arti-
culación de estructuras jurídicas que se benefician de los resquicios resultantes de la 
interacción de los distintos sistemas normativos y que, en última instancia, abocan en 
una ínfraímposicíón13 • 
Así, ciertas prácticas fiscales tienden a la explotación de las disposiciones conteni-
das en Jos convenios para evitar la doble imposición, consiguiendo eliminar la tributa-
ción de una determinada renta en ambos Estados contratantes. Por ello, la Comisión 
busca contrarrestar estos casos de doble no imposición a través de la inclusión en los 
convenios suscritos por los Estados miembros de una cláusula de sujeción o subject 
to tax, en cuya virtud la renta sólo deje de gravarse en un Estado contratante si se en-
cuentra efectivamente sujeta a imposición en el otro, proponiéndose el siguiente mo-
delo: «En caso de que el presente Convenio establezca que un elemento de la renta 
es imponible únicamente en uno de los Estados contratantes o que puede gravarse en 
uno de los Estados contratantes, el otro Estado contratante deberá abstenerse de gra-
var dicho elemento únicamente si el elemento en cuestión está sujeto a imposición en 
el primer Estado contratante». 
También las normas internas previstas por los Estados miembros para evitar la do-
ble imposición son susceptibles de un uso abusivo que acabe produciendo supues-
tos de doble no imposición. En este sentido, la Comisión propone la adopción de una 
cláusula en las legislaciones nacionales que limite la aplicación de las exenciones do-
mésticas para las rentas foráneas a los casos en que hayan sido realmente gravadas 
en el Estado de la fuente, recomendándose el siguiente estándar: «Cuando, con el fin 
de evitar la doble imposición a través de normas nacionales unilaterales, los Estados 
miembros prevean una excepción fiscal con respecto a un determinado elemento de 
la renta obtenida en otro territorio en el que dicho elemento no esté sujeto a impues-
tos, se invita a los Estados miembros a que garanticen la imposición de dicho ele-
mento ( ... ). [U]n elemento de la renta deberá considerarse sujeto a impuestos cuando 
el territorio de que se trate lo considere imponible y no esté exento de impuestos, ni 
se beneficie de un crédito fiscal completo ni de un tipo impositivo nulo». 
Asimismo, la Comisión recomienda a los Estados miembros la introducción en sus 
respectivos ordenamientos internos de una norma general antiabuso común, en los si-
guientes términos: «Es preciso ignorar todo mecanismo artificial o serie de mecanis-
13 Sobre la planificación fiscal agresiva en el ámbito europeo, véanse, entre otros, SAYONA GIMÉ-
NEZ, J.J. y SOLER ROCH, M.a T.: «A propos de la recommandation de la Commission européenne rela-
tive a la planification fiscale agressive», Revue de Droit Fiscal, n.o 24, 13 juin 2013, pp. 15 y ss.; NOCETE 
CORREA, F.J.: «¿Es posible una planificación fiscal lícita y socialmente responsable en la UE? (Acerca del 
concepto europeo de planificación fiscal agresiva)», Quincena Fiscal, en prensa. 
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mos artificiales introducidos con el objetivo fundamental de evadir (rectius, eludir) im-
puestos y que conducen a una ventaja impositiva. Las autoridades nacionales deben 
tratar estos mecanismos a efectos fiscales en referencia a su realidad económica». 
El supuesto de hecho de la GAAR propuesta por la Comisión pivota sobre la artificio-
sidad y la finalidad esencialmente elusiva de la operación llevada a cabo por el contri-
buyente: de un lado, la artificiosidad se anuda a la ausencia de «carácter comercial», 
esto es, de sustancia económica; y, de otro lado, el resultado elusivo se aparta del 
propósito subjetivo del contribuyente y se liga, en cambio, a la incompatibilidad con el 
objeto, espíritu y finalidad de la norma tributaria. Las consecuencias jurídicas previs-
tas por el estándar europeo de GAAR consisten en la neutralización de la ventaja fiscal 
obtenida abusivamente, recalificándose el negocio jurídico conforme a su verdadera 
esencia, aplicándose la norma tributaria eludida y exigiéndose, mediante la oportuna 
regularización, el pago del correspondiente impuesto. 
Adviértase que, en abril de 2013, la Comisión creó la denominada «Plataforma 
sobre la Buena Gobernanza Fiscal, la Planificación Fiscal Agresiva y Doble Imposi-
ción», constituida por un grupo de expertos de los Estados miembros y de organiza-
ciones del sector empresarial, de la sociedad civil y de los profesionales del ámbito 
tributario, a la que se le atribuye, entre otros extremos, la función de examinar los 
avances en torno a la aplicación de la recomendación sobre planificación fiscal agre-
siva14. 
En ese mismo escenario de lucha contra la elusión fiscal se insertaba la propuesta 
inicial de reforma de la Directiva matriz-filial, presentada por la Comisión el 25 de no-
viembre de 201315, en la que se contemplaba tanto una cláusula dirigida a evitar la do-
ble no imposición dimanante de los denominados préstamos híbridos entre matrices y 
filiales ubicadas en diferentes Estados miembros, como una norma antiabuso basada 
en el modelo de la Recomendación sobre planificación fiscal agresiva. 
Nótese, empero, que la reforma de la Directiva matriz-filial operada en julio de 
2014 tan sólo incorporó la cláusula sobre los préstamos híbridos, pero no la norma an-
tiabuso por el disenso existente en cuanto a su alcance y contenido. Posteriormente, 
en el Consejo ECOFIN de 9 de diciembre de 2014 se acordó llevar a cabo una nueva 
modificación de la Directiva matriz-filial para introducir en ella la referida norma antia-
buso y que, finalmente, se materializó a través de la Directiva (UE) 2015/121, del Con-
sejo, de 27 de enero de 201516. Esta norma pretende prevenir el abuso de la Directiva 
matriz-filial, al contemplar la inaplicación de los beneficios de la Directiva a aquellas es-
tructuras, sin razones comerciales válidas, cuyo propósito principal sea la obtención de 
una ventaja fiscal que desvirtúe su objeto o finalidad. No obstante, esta cláusula antia-
buso se configura como una regla de minimis que no impide la aplicación de disposi-
14 Decisión de la Comisión de 23.4.2013 (2013/C 120/07). En la actualidad, se encuentra derogada y 
sustituida por la Decisión de la Comisión de 17.6.2015 (2015/C 206/04). 
15 COM (2013) 814 final. 
16 DOUE, n.o L 21, de 28.1.2015. 
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ciones antiabuso nacionales o bilaterales más estrictas, siempre que se ajusten a las 
exigencias dimanantes del ordenamiento europeo. 
Por otro lado, en marzo de 2015 la Comisión presentó un nuevo paquete de me-
didas sobre transparencia fiscal para contrarrestar la evasión y elusión fiscales17. Nue-
vamente, la Comisión hace hincapié en que la elusión fiscal internacional supone una 
merma de ingresos para los Estados miembros cifrada en varios miles de millones de 
euros anuales, socavando además el reparto equitativo de la carga tributaria y el princi-
pio de libre competencia. Se pretende, pues, reforzar la transparencia y la cooperación 
en la lucha contra la planificación fiscal agresiva, constituyendo el elemento central 
del paquete de medidas la propuesta de modificación de la Directiva de 2011 sobre 
cooperación administrativa en el ámbito de la fiscalidad, a efectos de implementar un 
sistema de intercambio automático de información en materia de tax rulings. 
La Comisión advierte que los tax rulings que redundan en un nivel bajo de imposición 
en un Estado miembro pueden llevar a las empresas a trasladar sus beneficios artificial-
mente a ese país, erosionándose gravemente las bases imponibles de otros Estados 
miembros, incentivándose la planificación fiscal agresiva y la elusión de la imposición 
societaria e incurriéndose, a fortion: en una posible vulneración de la normativa europea 
sobre ayudas de Estado18 . Dado que apenas existe intercambio de información en rela-
ción con los tax rulings, los Estados miembros cuyos ingresos tributarios se ven afec-
tados no pueden emprender las acciones de respuesta necesarias, por lo que se hace 
necesaria una mayor transparencia en este ámbito que, a juicio de la Comisión, debería 
materializarse en el intercambio automático de información sobre dichas resoluciones 
fiscales de incidencia transfronteriza, incluyéndose los acuerdos de valoración de pre-
cios de transferencia. El paquete de medidas de la Comisión contiene, asimismo, otras 
iniciativas en materia de transparencia, como la posible introducción de nuevas obliga-
ciones informativas para las multinacionales o la revisión del Código de Conducta sobre 
la fiscalidad de las empresas, con el fin de dotarlo de mayor eficacia para garantizar una 
competencia fiscal leal y transparente dentro de la Unión Europea. 
En junio de 2015, la Comisión presentó un nuevo plan de acción para la consecu-
ción de una imposición societaria justa y eficaz en la Unión Europea 19, poniéndose de 
manifiesto la inadecuación al contexto económico moderno de la normativa actual so-
bre fiscalidad societaria, situación que está siendo aprovechada por determinadas mul-
tinacionales para reorientar artificialmente los beneficios a países con una fiscalidad 
más atractiva y reducir al mínimo su contribución fiscal global. Para la Comisión, se 
precisa una revisión de la normativa sobre fiscalidad societaria para luchar contra estas 
17 COM (2015) 136 final. Vid. CALDERÓN, J.M. y PUYOL, A.: «El Paquete UE de Transparencia Fis-
cal2015: nuevas medidas del Plan «EU-BEPS» en el horizonte», Nota Técnica EY Abogados, marzo 2015 
(disponible en http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-el-paquete-ue-de-transparencia-fiscal-2015 
/$FILE/EY-el-paquete-ue-de-transparencia-fiscal-2015.pdf). 
18 Vid., en este sentido, los siguientes casos: Apple-lrlanda (SA.38373). Starbucks-Holanda (SA.38374). 
Fiat-Luxemburgo (SA.38375), Amazon-Luxemburgo (SA.38944). McDonald's-Luxemburgo (SA.38945). 
19 COM (2015) 302 final. 
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prácticas fiscales abusivas, basándose en el plan de acción BEPS de la OCDE al objeto 
de evitar que los beneficios generados en la Unión Europea se trasladen hacia otros 
países sin haber sido gravados en su territorio, pero adaptándolo a las características 
propias del ordenamiento europeo en orden a garantizar el respeto de las libertades 
fundamentales y las reglas de funcionamiento del mercado interior. 
En concreto, la Comisión propone cinco ámbitos de actuación fundamentales. Pri-
mero, reimpulsar el establecimiento de la base imponible común consolidada en el Im-
puesto sobre Sociedades (BICCIS) mediante la elaboración de una nueva propuesta 
legislativa que elimine las disparidades existentes entre los sistemas tributarios na-
cionales objeto de explotación a través de estructuras de planificación fiscal agresiva. 
Segundo, acercar la imposición al lugar de generación de los beneficios, en la línea 
marcada en el plan de acción BEPS de la OCDE, pero buscando un enfoque armoni-
zado para la aplicación de las nuevas normas internacionales derivadas del mismo, ta-
les como las relativas al establecimiento permanente, CFCs, precios de transferencia 
o intangibles. Tercero, la proposición de otras medidas sobre el régimen fiscal de las 
empresas, como, por ejemplo, la compensación transfronteriza de pérdidas entre las 
entidades de un mismo grupo situadas en diferentes Estados miembros hasta que se 
introduzca plenamente la consolidación de la BICCIS, o la mejora de los mecanismos 
de resolución de litigios en materia de doble imposición. Cuarto, ahondar en la transpa-
rencia fiscal en un doble plano: por un lado, la adopción de un enfoque común frente 
a los territorios no cooperadores, coordinando las posibles medidas de respuesta ante 
los mismos; y, por otro lado, estudiar el posible establecimiento de un sistema de di-
vulgación obligatoria de información por país para las multinacionales. Y, quinto, la re-
visión y mejora de los instrumentos de coordinación fiscal en el seno de la Unión Euro-
pea, como, por ejemplo, el Código de Conducta sobre la fiscalidad de las empresas. 
Finalmente, en diciembre de 2015 se aprobó la reforma de la Directiva sobre 
cooperación administrativa para incluir el intercambio automático de información sobre 
tax ru!ings y APAs con efectos transfronterizos, la cual será aplicable a partir del 1 de 
enero de 2017 pero pudiendo abarcar también información relativa a los 5 años ante-
riores. Esta medida supone una potenciación de la transparencia en la imposición so-
cietaria en el ámbito europeo y se enmarca en la línea apuntada por la OCDE en la ac-
ción 5 del plan de acción BEPS. 
Además, cabe destacar también las conclusiones alcanzadas, en el propio Consejo 
ECOFIN de 8 de diciembre de 2015, sobre la ejecución del plan de acción BEPS de la 
OCDE en el ámbito europeo20. Así. se subraya la necesidad de encontrar soluciones 
comunes, pero flexibles, a escala europea, que sean coherentes con las conclusio-
nes del proyecto BEPS, respaldándose una aplicación eficaz, rápida y coordinada por 
parte de los Estados miembros de las medidas contra la erosión de la base imponible 
y el traslado de beneficios. Dado que las conclusiones del plan de acción BEPS propo-
nen a menudo diferentes opciones para aplicar algunas de sus recomendaciones, un 
20 1 5068/15. 
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planteamiento común a nivel europeo coadyuvaría a garantizar el funcionamiento ade-
cuado del mercado único, debiendo ser las Directivas el medio prioritario para imple-
mentar tales medidas, a fin de garantizar tanto la seguridad jurídica como la proporcio-
nalidad en el nivel de armonización requerido por el mercado único. 
En este sentido, se afirma que las conclusiones del plan de acción BEPS de la OCDE 
sobre las acciones 2, 3, 4, 6, 7 y 13 podrían aplicarse a través de propuestas legislativas, 
invitándose a la Comisión a que presente una propuesta sobre estos aspectos interna-
cionales que tenga plenamente en cuenta los trabajos realizados sobre estas cuestiones 
en el marco de los expedientes legislativos en curso, especialmente en materia de la 
base imponible consolidada común del Impuesto sobre Sociedades (BICCIS). Asimismo, 
se plantea la introducción de una cláusula conjunta contra las prácticas abusivas en el 
contexto de la refundición de la Directiva sobre intereses y cánones, tras la introduc-
ción de una cláusula similar en la Directiva matriz-filial, especialmente sobre la base de 
las conclusiones relativas a la acción 6 del proyecto BEPS de la OCDE. A mayor abunda-
miento, se adopta un planteamiento no vinculante complementario con respecto a cier-
tas medidas del plan de acción BEPS de la OCDE, encomendándose al Grupo del Có-
digo de Conducta sobre la fiscalidad de las empresas el desarrollo de directrices para la 
aplicación de las conclusiones de las acciones 8 a 1 O y 12, así como la supervisión de la 
implementación de las acciones 2 y 5 en la esfera europea. 
111. REPERCUSIÓN EN EL DERECHO TRIBUTARIO INTERNO 
Una vez analizadas las últimas tendencias de la OCDE y de la UE en materia de elusión 
fiscal internacional y planificación fiscal agresiva, procede examinar el grado de alinea-
ción de la normativa antiabuso interna, estatal y foral, con estas iniciativas internacio-
nales. Como podrá observarse, el ordenamiento tributario estatal ya ha incorporado al-
gunas de las cláusulas antiabuso propuestas en el plan de acción BEPS de la OCDE, 
mientras que en las respectivas normativas forales todavía no se aprecia la influencia 
de este soft law internacional, si bien no sería de extrañar que aquéllas también aca-
ben viéndose afectadas por éste en un futuro no muy lejano. Por ello, a continuación 
abordaremos las principales modificaciones acaecidas en la normativa tributaria estatal 
como respuesta a estas actuaciones internacionales, las cuales abocan en una poten-
ciación del arsenal jurídico frente a la planificación fiscal agresiva. 
A. las normas generales antiabuso y el modelo de la Comisión Europea 
Tanto la Ley General Tributaria21 como las Normas Forales Generales Tributarias22 pre-
vén no una, sino tres normas generales antiabuso: la calificación (art. 13 LGT y arts. 12 
21 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT). 
22 Norma Foral 6/2005, de 28 de febrero, General Tributaria de Álava; Norma Foral 2/2005, de 1 O de 
marzo, General Tributaria del Territorio Histórico de Vizcaya; Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General 
Tributaria del Territorio Histórico de Guipúzcoa (en adelante, NNFGT). 
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NNFGT); el conflicto en la aplicación de la norma tributaria (art. 15 LGT) o cláusula an-
tielusión en la denominación de la normativa foral (arts. 14 NNFGT) y la simulación 
(art. 16 LGT y arts. 15 NNFGT)23. No obstante, la segunda de ellas constituye, en sen-
tido estricto, la norma general antiabuso por antonomasia de los ordenamientos tribu-
tarios estatal y forales, siendo heredera, con algún matiz, del antiguo fraude de ley tri-
butaria24. 
Más allá de la diferente terminología utilizada en la LGT y las NNFGT -técnica-
mente más acertada, a nuestro juicio, el de estas últimas-, la regulación sustantiva 
de la cláusula general antiabuso es prácticamente análoga. De un lado, el supuesto de 
hecho viene constituido por la evitación o minoración de la tributación mediante ac-
tos o negocios que, en primer lugar, sean notoriamente artificiosos o impropios para la 
consecución del resultado obtenido y, en segundo lugar, de los que no resulten efec-
tos jurídicos o económicos relevantes, distintos del ahorro fiscal. De otro lado, en caso 
de declararse el conflicto o la elusión, tras el correspondiente informe vinculante de 
la Comisión consultiva u órgano foral competente, la consecuencia jurídica consiste 
tanto en la exigencia del tributo aplicando la norma que hubiera correspondido a los 
actos o negocios usuales o propios o eliminando las ventajas fiscales obtenidas, como 
en la liquidación de los intereses de demora. Adviértase que la reciente reforma de la 
LGT, operada en septiembre de 201525, ha suprimido la prohibición absoluta de im-
poner sanciones en los supuestos de declaración de conflicto en la aplicación de la 
norma tributaria, tipificando ahora en el nuevo artículo 206 bis aquellas conductas sub-
sumibles en el artículo 15 LGT que presenten una identidad sustancial entre el caso 
objeto de regularización y los que ya constituyan el criterio administrativo precedente. 
Previsión sancionadora esta que, por el momento, no recogen las NNFGT. 
Pues bien, las respectivas normas generales antiabuso contempladas en la LGT y 
en las NNFGT parecen ajustarse, en sus aspectos nucleares, al modelo diseñado por 
la Comisión en su Recomendación sobre planificación fiscal agresiva, al pivotar sobre 
el mismo eje: la artificiosidad de la operación y la inexistencia de sustancia económica 
o efectos diferentes del mero ahorro fiscaF6 . Sin embargo, el estándar de norma gene-
ral antiabuso propuesto por la institución europea no se pronuncia sobre la punibilidad 
de estas conductas, dejando abierta la cuestión de si los Estados miembros pueden 
prever, en sus cláusulas antiabuso internas, la imposición de sanciones. En este sen-
23 DELGADO PACHECO, A.: Las normas antielusión en la jurisprudencia tributaria española, Thom-
son-Aranzadi, Navarra, 2004, pp. 15 y 16; SOLER ROCH, M. 8 T.: «Las normas antiabuso generales y espe-
ciales», VI/ Jornada Metodológica de Derecho Financiero y Tributario Jaime Garcfa Añoveros, Instituto de 
Estudios Fiscales, Doc. N.0 12/2011, p. 178. 
24 SSTS, Sala Tercera, de 9.2.2015. 
25 Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificación parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 
General Tributaria. 
26 CALDERÓN CARRERO, J.M.: «La estrategia europea de lucha contra el fraude y la evasión fiscal: 
el plan de la acción de la Comisión UE y sus principales implicaciones», Revista de Contabilidad y Tnbuta-
ción, n.0 363, 2013, p. 28. 
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tido, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea ha manifestado, en los asuntos Ems-
land-Starke o Halifax, entre otros, que la constatación de la existencia de una práctica 
abusiva no debe conllevar, indefectiblemente, la imposición de una sanción, «para la 
cual sería necesaria una base legal clara y exenta de ambigüedad» 27 . Ahora bien, de 
este pronunciamiento judicial también cabe colegir, contrario sensu, que el Derecho 
de la Unión Europea no impide el castigo de los comportamientos abusivos, siempre 
que se respete plenamente el principio de tipicidad. 
Tal como hemos apuntado, la reciente reforma parcial de la LGT modifica el ar-
tículo 15 e incluye un nuevo artículo 206 bis para permitir la imposición de sanciones 
en aquellos supuestos que presenten una igualdad sustancial con otros ya declarados 
por la Comisión consultiva como constitutivos de conflicto en la aplicación de la norma 
tributaria28 . En nuestra opinión, el tipo suscita algunas dudas en torno a su adecuación 
a los requerimientos del Derecho tributario sancionador, ya que se basa en una remi-
sión a una especie de precedente administrativo que mal parece cohonestar con los 
principios de legalidad y tipicidad propios de la esfera sancionadora. De este modo, si 
la normativa foral pretende ir en esta misma dirección y acabar sancionando las con-
ductas elusivas, se debería ser más riguroso en la configuración del tipo infractor y no 
asentarlo sobre un concepto jurídico indeterminado, como el de identidad sustancial 
con el criterio administrativo precedente, que, además de situarse en la frontera del 
principio de /ex certa, podría incluso albergar una suerte de analogía in malam partem 
vedada en el ámbito sancionador. 
En todo caso, cabe mencionar las dificultades que ha suscitado en la práctica la 
aplicación de esta norma general antiabuso, arrastrando las ya padecidas por la figura 
del fraude de ley tributaria. La necesidad procedimental de incoar un expediente es-
pecial y la tradicional imposibilidad de imponer sanciones en tales supuestos han pro-
vocado que la Administración recurriese a otros mecanismos antielusivos, como la ca-
lificación o, sobre todo, la simulación. Cierto es que, en determinadas ocasiones, los 
órganos judiciales han corregido esa tendencia administrativa de huída de la figura del 
fraude de ley tributaria, pero otras veces se ha llegado a permitir esa asimilación en-
tre las distintas categorías y, por tanto, el empleo indistinto de las mismas29 . Tal vez la 
reforma del artículo 15 y la incorporación del nuevo artículo 206 bis de la LGT puedan 
servir para fomentar la aplicación de esta cláusula general antiabuso y evitar el recurso 
27 Sentencias del TJUE de 14 de diciembre de 2000, Emsland-Starke, C-110/99, y de 21 de febrero de 
2006, Halifax, C-255/02, respectivamente. 
28 Sobre esta nueva previsión legal, vid. ESCRIBANO, F.: «Sobre el Proyecto de Ley de modifica-
ción parcial de la Ley General Tributaria», Civitas Revista Española de Derecho Financiero, n.0 166, 2015, 
pp. 15 y ss.; MENÉNDEZ MORENO, A.: «La modificación parcial de la Ley General Tributaria», Quincena 
Fiscal, n. 0 14, 2014, pp. 14 y 15; PALAO TABOADA, C.: «El nuevo intento de sancionar la elusión fiscal 
del Anteproyecto de Ley de modificación de la Ley General Tributaria», Cívitas Revista Española de Dere-
cho Financiero, n.0 165, 2015, pp. 27 y ss.; SÁNCHEZ PEDROCHE, J.A.: «La reforma parcial de la Ley Ge-
neral Tributaria operada por la Ley 34/2015», Fiscal Impuestos, CEF, 2015, pp. 14 y ss. 
29 Vid., a título de ejemplo, las SSTS, Sala Tercera, de 27.5.2008, 15.7.2008 y 1.1 0.2009. 
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a otros resortes jurídicos, como la simulación, que sí admiten la imposición de sancio-
nes. Pero la técnica jurídica empleada para ello apunta una carencia de rigor que, en 
todo caso, debería evitar el legislador foral en una hipotética modificación de la cláu-
sula antielusión al objeto de sancionar tales conductas. 
B. la influencia del plan de acción BEPS de la OCDE 
La incidencia del plan de acción BEPS de la OCDE sobre la normativa interna puede ya 
apreciarse en la incorporación, al ordenamiento tributario estatal, de determinadas nor-
mas antiabuso especiales, entre las que cabría destacar la limitación de la deducibili-
dad de gastos financieros en operaciones de endeudamiento intragrupo o las cláusulas 
anti-híbridos. Asimismo, se constatan otras repercusiones en la legislación doméstica 
de la iniciativa de la OCDE contra la planificación fiscal agresiva, como la adopción del 
informe país por país para grupos de sociedades o el nuevo régimen del patent box. 
De hecho, la propia exposición de motivos de la nueva Ley del Impuesto sobre Socie-
dades30 incide en que la reforma se dirige, entre otros extremos, a favorecer una efec-
tiva lucha contra el fraude fiscal, a nivel tanto interno como internacional, en la orienta-
ción apuntada por el plan de acción BEPS de la OCDE. 
1) LíMITES A LA DEDUCIBILIDAD DE GASTOS FINANCIEROS 
En la normativa interna estatal, el tratamiento fiscal de los gastos financieros fue ob-
jeto de una profunda reforma a través del Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, 
encontrándose recogido, actualmente, en los artículos 15.h) y 16 de la nueva LIS31 . 
Así, se ha eliminado la anterior figura de la subcapitalización, contemplándose ahora 
dos clases de limitaciones a la deducibilidad fiscal de los gastos financieros de las so-
ciedades, en la línea marcada por la acción 4 del plan BEPS de la OCDE: una para cier-
tas operaciones de endeudamiento intragrupo, la cual constituye una auténtica norma 
antiabuso especial, y otra genérica cuya naturaleza parece más próxima a una regla de 
imputación temporal. 
En efecto, por una parte el artículo 15.h) de la LIS establece la no deducibilidad de 
los gastos financieros derivados de deudas con entidades del grupo destinadas, bien 
a la adquisición, a otras entidades del grupo, de participaciones en el capital o fondos 
propios de cualquier tipo de entidad, bien a la realización de aportaciones en el capital 
o fondos propios de otras entidades del grupo, salvo que el contribuyente acredite la 
existencia de motivos económicos válidos. Nos encontramos, pues, ante una norma 
antiabuso que busca evitar la erosión de bases imponibles producida por operaciones 
de endeudamiento entre entidades de un mismo grupo de sociedades que no res-
ponden a una verdadera reestructuración o reorganización del mismo, teniendo como 
30 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS). 
31 SERRANO ANTÓN, F.: «La influencia del plan de acción BEPS en la tributación española: impacto 
en la normativa, incremento de la litigiosidad y el papel de los tribunales», Revista de Contabilidad y Tribu-
tación, n.0 391, 2015, p. 1 OO. 
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única finalidad la minoración de la tributación mediante la deducción de los gastos fi-
nancieros generados por dicho endeudamiento artificioso. 
Por otra parte, el artículo 16 LIS contempla que, con carácter general, los gastos 
financieros netos serán deducibles con el límite del 30% del beneficio operativo del 
ejercicio, sin que opere dicho límite si los gastos no superan el millón de euros. Ade-
más, en los supuestos en que resulte aplicable el límite del 30%, el exceso puede de-
ducirse en los períodos impositivos siguientes, con idénticas limitaciones, por lo que 
en puridad se trata, no tanto de una cláusula antiabuso, como de una regla específica 
de imputación temporal. Recuérdese, en este sentido, que la acción 4 del plan BEPS 
recomendaba la adopción de una norma de ratio fijo que limitase la deducibilidad de 
los intereses a un porcentaje, entre el 10% y el 30%, de los beneficios de la sociedad, 
con la finalidad de asegurar que los gastos financieros deducibles se hallasen direc-
tamente relacionados con las rentas imponibles que se derivasen de sus actividades 
económicas. 
En cambio, en los territorios forales del País Vasco, las regulaciones de sus res-
pectivos Impuestos sobre Sociedades han mantenido la regla de la subcapitalización, 
si bien extendiéndola a todas las entidades vinculadas, sean o no residentes32 . Así, los 
artículos 47 de las actuales Normas Forales del Impuesto sobre Sociedades33 estable-
cen que, cuando el endeudamiento neto remunerado de una entidad con otras vincu-
ladas exceda tres veces el patrimonio neto fiscal, los intereses devengados que co-
rrespondan al exceso no serán deducibles, aun cuando esta norma no resulta aplicable 
para endeudamientos netos que no excedan de 1 O millones de euros. Se prevé, asi-
mismo, la posibilidad de evitar la norma de subcapitalización cuando se pruebe que el 
endeudamiento con entidades vinculadas también se hubiese podido obtener en con-
diciones normales de mercado con entidades no vinculadas. 
Tanto la eliminación de la diferencia de trato anteriormente existente entre entida-
des vinculadas residentes y no residentes, como la admisión de ratios superiores de 
endeudamiento acordes al principio at arm's lenght, parece situar a la cláusula de sub-
capitalización prevista en las normativas forales al margen de las incompatibilidades 
con el Derecho de la Unión Europea y con los convenios para evitar la doble imposi-
ción que, con respecto a esta figura, habían sido puestas de manifiesto en otros casos 
por la jurisprudencia europea y nacional. Cuestión distinta es que la norma de subcapi-
talización no constituya la opción prioritaria de la OCDE para hacer frente a la erosión 
de bases imponibles y el traslado de beneficios derivada de la deducción de intereses 
por préstamos intragrupo, por lo que tal vez debería considerarse la posibilidad de sus-
tituir la regla de la subcapitalización por cláusulas de limitación de gastos financieros, 
32 LUCAS DURÁN, M.: «Subcapitalización e imposición societaria en el País Vasco», Forum Fiscal, 
n.0 201, septiembre 2014, pp. 32 y ss. 
33 Norma Foral 37/2013, de 13 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades de Álava; Norma Foral 
11/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades de Vizcaya; Norma Foral 2/2014, de 17 de 
enero, sobre el Impuesto de Sociedades del Territorio Histórico de Guipúzcoa (en adelante, NNFIS). 
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alineándose de este modo con el régimen estatal e, incluso, con el contemplado en la 
Comunidad Foral de Navarra34. Además, el régimen de subcapitalización foral resulta 
más favorable que el de limitación de la deducibilidad de gastos financieros previsto 
en la LIS, provocando una asimetría normativa susceptible de explotación e, incluso, 
una cierta competencia fiscal perniciosa en el seno del propio Estado español35 . 
2) EL INFORME PAÍS POR PAÍS PARA LOS GRUPOS DE SOCIEDADES 
El nuevo Reglamento del Impuesto sobre Sociedades estataJ36 advierte la necesidad 
de tener en cuenta las conclusiones alcanzadas con respecto a la acción 13 del plan 
de acción BEPS de la OCDE, reforzándose las obligaciones de documentación e infor-
mación de las entidades vinculadas e introduciéndose como novedad el sistema de in-
formación país por país. 
Así, de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del RIS, las entidades re-
sidentes que tengan la condición de dominantes de un grupo y que no sean al mismo 
tiempo dependientes de otra entidad, residente o no residente, deberán aportar la in-
formación país por país a que se refiere el artículo 14. Asimismo, deberán aportar 
esta información aquellas entidades residentes en territorio español dependientes, di-
recta o indirectamente, de una entidad no residente en territorio español que no sea 
al mismo tiempo dependiente de otra o a establecimientos permanentes de entida-
des no residentes, siempre que se produzca alguna de las siguientes circunstancias: 
a) Que hayan sido designadas por su entidad matriz no residente para elaborar dicha 
información. b) Que no exista una obligación de información país por país en términos 
análogos a la prevista en este apartado respecto de la referida entidad no residente en 
su país o territorio de residencia fiscal. e) Que no exista un acuerdo de intercambio au-
tomático de información, respecto de dicha información, con el país o territorio en el 
que resida fiscalmente la referida entidad no residente. d) Que, existiendo un acuerdo 
de intercambio automático de información respecto de dicha información con el país 
o territorio en el que reside fiscalmente la referida entidad no residente, se haya pro-
ducido un incumplimiento sistemático del mismo que haya sido comunicado por la Ad-
ministración tributaria española a las entidades dependientes o a los establecimientos 
permanentes residentes en territorio español. 
Ahora bien, el artículo 14 del RIS matiza que la información país por país resultará 
exigible a todas estas entidades únicamente cuando el importe neto de la cifra de 
negocios del conjunto de personas o entidades que formen parte del grupo, en los 
34 Artículos 24.1.g) y 38 de la Ley Foral 24/1996, de 30 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades 
de Navarra. 
35 ALMUDÍ CID, J.M.: «La configuración y aplicación de las normas antiabuso de las Diputaciones fo-
rales en materia de fiscalidad directa a la luz del Derecho de la Unión Europea», en MERINO JARA, l. y 
UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.l. (Coords.): Concierto Económico V Derecho de la Unión Europea, 
IVAP, Euskadi, 2014, p. 329. 
36 Real Decreto 634/2015, de 1 O de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre So-
ciedades (en adelante, RIS). 
Instituto Vasco de Administración Pública 
European lnklings (EU1) IX 
Fiscalidad internacional desde la perspectiva del País Vasco 
ISBN: 978-84-7777-501-0 MARTÍN LÓPEZ, Jorge 
La acción internacional y europea contra la planificación fiscal agresiva: incidencia en la normativa tributaria estatal ... ¿y foral? 
doce meses anteriores al inicio del período impositivo, sea al menos de 750 millones 
de euros. 
El mismo artículo 14 del RIS recoge también el contenido de la información país 
por país, comprendiendo, respecto del período impositivo de la entidad dominante, 
de forma agregada, por cada país o jurisdicción: a) Ingresos brutos del grupo, distin-
guiendo entre los obtenidos con entidades vinculadas o con terceros. b) Resultados 
antes del Impuesto sobre Sociedades o Impuestos de naturaleza idéntica o análoga 
al mismo. e) Impuestos sobre Sociedades o Impuestos de naturaleza idéntica o aná-
loga satisfechos, incluyendo las retenciones soportadas. d) Impuestos sobre Socieda-
des o Impuestos de naturaleza idéntica o análoga al mismo devengados, incluyendo 
las retenciones. e) Importe de la cifra de capital y otros fondos propios existentes en 
la fecha de conclusión del período impositivo. f) Plantilla media. g) Activos materiales 
e inversiones inmobiliarias distintos de tesorería y derechos de crédito. h) Lista de en-
tidades residentes, incluyendo los establecimientos permanentes y actividades princi-
pales realizadas por cada una de ellas. i) Otra información que se considere relevante y 
una explicación, en su caso, de los datos incluidos en la información. 
En cuanto al plazo establecido para presentar la información país por país, el ar-
tículo 13 del RIS dispone que concluirá transcurridos doce meses desde la finalización 
del período impositivo, debiendo suministrarse dicha información en el modelo elabo-
rado al efecto, que se aprobará por Orden del Ministro de Hacienda y Administracio-
nes Públicas. 
En definitiva, esta nueva obligación de información impuesta a los grandes grupos 
de sociedades, exigible a partir de 2016, se ajusta perfectamente al modelo de coun-
try by country report pergeñado por la OCDE, suponiendo una vuelta de tuerca más 
a la transparencia en materia de precios de transferencia y persiguiendo que la Admi-
nistración tributaria pueda conocer la distribución mundial de las actividades, ingresos, 
beneficios e impuestos satisfechos por las multinacionales. Por el momento, la im-
plantación del sistema de información país por país no se ha producido en las legisla-
ciones de los territorios forales, aunque no es descartable que próximamente se incor-
poren algún tipo análogo de obligación de información. 
3) EL RÉGIMEN DEL PATENT BOX 
La Ley de Presupuestos Generales del Estado para 201637 incluye una modificación en 
el Impuesto sobre Sociedades estatal, relativa a la forma de cálculo del incentivo fis-
cal consistente en la reducción de las rentas procedentes de determinados activos in-
tangibles -esto es, del denominado patent box-, con efectos a partir del 1 de julio 
de 2016 y en línea con el enfoque del nexo diseñado en la acción 5 del plan de acción 
BEPS de la OCDE. 
37 Artículo 62 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el año 
2016. 
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Así, el nuevo artículo 23 de la LIS prevé que las rentas procedentes de la cesión 
del derecho de uso o de explotación de patentes, dibujos o modelos, planos, fórmu-
las o procedimientos secretos, de derechos sobre informaciones relativas a expe-
riencias industriales, comerciales o científicas, tendrán derecho a una reducción en la 
base imponible en el porcentaje que resulte de multiplicar por un 60% el resultado del 
siguiente coeficiente: en el numerador, los gastos incurridos por la entidad cedente di-
rectamente relacionados con la creación del activo, incrementados en un 30%, inclui-
dos los derivados de la subcontratación con terceros no vinculados con aquella, sin 
que en ningún caso el numerador pueda superar el importe del denominador; en el de-
nominador, los gastos incurridos por la entidad cedente directamente relacionados con 
la creación del activo, incluidos los derivados de la subcontratación y, en su caso, de la 
adquisición del activo. En ningún caso se incluirán en el coeficiente anterior gastos fi-
nancieros, amortizaciones de inmuebles u otros gastos no relacionados directamente 
con la creación del activo. Además, se prevé que esta reducción también resulte apli-
cable en el caso de transmisión de dichos activos intangibles, cuando la transmisión 
se realice entre entidades que no tengan la condición de vinculadas. 
Ahora bien, la aplicación de la reducción se condiciona al cumplimiento de los si-
guientes requisitos: a) Que el cesionario utilice los derechos de uso o de explotación 
en el desarrollo de una actividad económica y que los resultados de esa utilización no 
se materialicen en la entrega de bienes o prestación de servicios por el cesionario que 
generen gastos fiscalmente deducibles en la entidad cedente, siempre que, en este 
último caso, dicha entidad esté vinculada con el cesionario. b) Que el cesionario no re-
sida en un país o territorio de nula tributación o calificado como paraíso fiscal, salvo 
que esté situado en un Estado miembro de la Unión Europea y el contribuyente acre-
dite que la operativa responde a motivos económicos válidos y que realice actividades 
económicas. e) Cuando un mismo contrato de cesión incluya prestaciones acceso-
rias de servicios deberá diferenciarse en dicho contrato la contraprestación correspon-
diente a los mismos. d) Que la entidad disponga de los registros contables necesarios 
para poder determinar los ingresos y gastos directos correspondientes a los activos 
objeto de cesión. 
En cualquier caso, la reducción no será aplicable a las rentas procedentes de la 
cesión del derecho de uso o de explotación, o de la transmisión, de marcas, obras li-
terarias, artísticas o científicas, incluidas las películas cinematográficas, de derechos 
personales susceptibles de cesión, como los derechos de imagen, de programas infor-
máticos, equipos industriales, comerciales o científicos, ni de cualquier otro derecho o 
activo distinto de los señalados expresamente en el art. 23.1 de la LIS. 
Pues bien, esta reforma del patent box se ajusta, tal como se reconoce en la pro-
pia exposición de motivos de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2016, 
a lo previsto en la acción 5 del Plan de Acción BEPS, la cual preveía la aplicación de un 
incremento de hasta un 30% para los gastos cualificados de investigación y desarrollo, 
es decir, de aquellos directamente relacionados con la creación del intangible, incluso 
en los casos de subcontratación con otra entidad no vinculada. De este modo, se ha 
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adoptado el porcentaje máximo de incremento en la configuración del patent box, al 
objeto de beneficiar a aquellas entidades que desarrollen las actividades de investiga-
ción y desarrollo necesarias para la obtención de las rentas susceptibles de acogerse 
al incentivo fiscaL Contrario sensu, de lo que se trata es de minorar este último pro-
porcionalmente a los gastos derivados de adquisiciones de intangibles o de la subcon-
tratación a entidades vinculadas, sobre la base del nexus approach plasmado en la ac-
ción 5 del plan BEPS. 
Por su parte, en los territorios forales del País Vasco, los artículos 37 de las respec-
tivas NNFIS prevén diversas reducciones en la base imponible para las rentas deriva-
das de la propiedad intelectual o industriaL 
De un lado, no se integrará en la base imponible el 30% de los ingresos corres-
pondientes a la explotación mediante la cesión a terceros del derecho de uso o explo-
tación de la propiedad intelectual o industrial de la entidad, siempre que tal cesión se 
realice con carácter temporal y no implique la enajenación de los elementos patrimo-
niales correspondientes, ascendiendo el porcentaje al 60% cuando la propiedad inte-
lectual haya sido desarrollada por la propia entidad. Se excluyen del derecho a la re-
ducción los ingresos procedentes de la cesión del derecho de uso o de explotación de 
obras literarias, artísticas o científicas, incluidas las películas cinematográficas, de de-
rechos personales susceptibles de cesión, como los derechos de imagen, ni de pro-
gramas informáticos de exclusiva aplicación comerciaL Adviértase que, en el territorio 
foral de Álava, tampoco darán derecho a reducción los ingresos derivados de la cesión 
del derecho de uso o de explotación de marcas. 
Para la aplicación de esta reducción deberán cumplirse los siguientes requisitos: a) 
Que el cesionario utilice los derechos de uso o de explotación en el desarrollo de una 
actividad económica y que los resultados de esa utilización no se materialicen en la 
entrega de bienes o prestación de servicios por el cesionario que generen gastos fis-
calmente deducibles en la entidad cedente, siempre que, en este último caso, dicha 
entidad esté vinculada con el cesionario. b) Que el cesionario no resida en un país o 
territorio de nula tributación o considerado como paraíso fiscal, excepto que resida en 
un Estado miembro de la Unión Europea y el contribuyente acredite que su constitu-
ción y operativa responde a motivos económicos válidos y que realiza actividades em-
presariales. 
De otro lado, también se prevé una reducción en la base imponible del Impuesto 
sobre Sociedades en un importe equivalente al 5% del precio de adquisición o coste 
de producción de su propiedad intelectual o industrial, cuando se aplique en el de-
sarrollo de una actividad económica y siempre que disponga de la plena propiedad de 
la misma, sin que pueda superar el 0,5% del volumen de ingresos de la actividad eco-
nómica en cuyo desarrollo se aplique. Además, salvo en el territorio foral de Álava, si 
la reducción no ha alcanzado dicho límite, se podrá reducir la diferencia en concepto 
de compensación por la utilización de las marcas registradas por la entidad que hayan 
sido generadas por la misma y que se apliquen en el desarrollo de su actividad econó-
mica. 
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La configuración jurídica del patent box foral parece más favorable fiscalmente que 
la establecida en el ámbito estatal. Es cierto que también se prima la creación del in-
tangible por la propia entidad, duplicándose en tales supuestos la reducción, pero no 
se penaliza fiscalmente tanto las rentas derivadas de la explotación de intangibles no 
generados por la entidad, como hace la normativa estatal. A mayor abundamiento, 
a diferencia de lo establecido en el artículo 1 00.3.d) de la LIS, los artículos 48 de las 
NNFIS no incluyen en el régimen de transparencia fiscal internacional las rentas proce-
dentes de la propiedad industrial e intelectual, potenciándose así el carácter atractivo 
del tratamiento jurídico-tributario dispensado por la normativa foral a esta clase de ren-
dimientos. 
4) lAs CLÁUSULAS ANTI-HÍBRIDOS 
El tratamiento fiscal de los mecanismos híbridos constituye otra de las novedades en 
la normativa estatal del Impuesto sobre Sociedades, alineándose con lo previsto en la 
acción 2 del plan BEPS de la OCDE. Tal como expresamente se apunta en la exposi-
ción de motivos de la LIS, resulta esencial incrementar las medidas contra el fraude y 
la elusión fiscal, tanto a nivel interno como internacional, constituyendo el plan de ac-
ción BEPS de la OCDE una herramienta fundamental en este sentido. Concretamente, 
en materia de híbridos, la nueva LIS contempla determinadas cláusulas en aras de 
neutralizar las dobles deducciones o dobles exenciones provocadas por la utilización 
de estos mecanismos o estructuras. 
Como es sabido, los instrumentos híbridos son aquellos que tienen una calificación 
diferente en los Estados del pagador y del perceptor de las rentas, de forma que, nor-
malmente, en el primer Estado se considera como pasivo financiero, generando para 
el pagador intereses fiscalmente deducibles, y en el segundo Estado recibe la califica-
ción de instrumento de capital, teniendo para el perceptor la calificación de dividendos 
fiscalmente exentos. 
A título de ejemplo, cabría traer a colación los denominados «juros brasileños» 
-técnicamente, juros sobre el capital propio- que, a grandes rasgos, constituyen 
una forma de remuneración para los accionistas de determinadas sociedades brasi-
leñas que, para el pagador, se califican como intereses y, por ende, resultan fiscal-
mente deducibles, mientras que para el perceptor se consideran dividendos que se 
beneficiarían de la exención por doble imposición. La posición del TEAC fue la de esti-
mar que tales remuneraciones tenían, para la entidad española perceptora de las mis-
mas, la consideración de intereses y no de dividendos, resultando por ello inaplicable 
la exención para evitar la doble imposición internacional del artículo 21 de la LIS38 . No 
obstante, con posterioridad, la Audiencia Nacional ha rechazado la argumentación del 
TEAC, calificando los «juros brasileños» como dividendos al constituir una participa-
ción en los beneficios de las sociedades brasileñas y no un pago derivado de la exis-
38 Resoluciones del TEAC, Vocalía 33 , de 13.4.2011; Vocalía 23 , de 26.4.2012. 
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tencia de un crédito39 . Si bien, cabe advertir que el TEAC, apartándose del criterio ex-
presado en dicho pronunciamiento judicial sobre la base de que éste se encuentra re-
currido en casación ante el Tribunal Supremo, persiste en catalogarlos como intereses 
y no como dividendos40 . 
Pues bien, la nueva LIS incorpora ciertas normas anti-híbridos al objeto de impedir 
supuestos de doble deducción o doble exención41 . Por una parte, el artículo 15.j) de la 
LIS dispone la no deducibilidad de los gastos correspondientes a operaciones realiza-
das con personas o entidades vinculadas que, como consecuencia de una calificación 
fiscal diferente en estas, no generen ingreso o generen un ingreso exento o sometido 
a un tipo de gravamen nominal inferior al 10%42 . Y, por otra parte, el artículo 21.1 de 
la LIS establece la inaplicación de la exención por doble imposición para aquellos divi-
dendos o participaciones en beneficios cuya distribución genere un gasto fiscalmente 
deducible en la entidad pagadora. 
Por el momento, no se han incorporado a las NNFIS previsiones análogas contra 
los instrumentos híbridos, por lo que habrá que esperar para comprobar si las normati-
vas de los territorios forales se alinean en el futuro con la acción 2 del plan BEPS de la 
OCDE y, en caso afirmativo, qué medidas fiscales concretas acaban adoptándose. 
IV. BREVE REFLEXIÓN FINAL 
Aun cuando las iniciativas supranacionales contra la planificación fiscal agresiva y la 
elusión fiscal internacional son recientes, puede observarse ya una cierta repercu-
sión de las mismas en el ordenamiento tributario estatal, incorporándose al mismo 
una serie de medidas, concretamente en el ámbito del Impuesto sobre Sociedades, 
que, siguiendo la línea trazada en el plan de acción BEPS de la OCDE, pretenden re-
forzar la normativa antiabuso interna y evitar la pérdida de ingresos fiscales derivada 
de la implementación de determinadas prácticas fraudulentas. Asimismo, se ha mo-
dificado la cláusula general antiabuso prevista en el artículo 15 de la LGT y se ha re-
cogido en su artículo 206 bis un nuevo tipo infractor para admitir, en ciertos supues-
tos, la punibilidad del conflicto en la aplicación de la norma tributaria, extremo este 
no recogido en la Recomendación de la Comisión sobre planificación fiscal agresiva 
y que, tal como ha quedado configurado en la normativa interna estatal, parece si-
tuarse en la frontera de las exigencias del principio de /ex certa que debe presidir la 
esfera sancionadora. 
Ahora bien, esta incidencia todavía no se aprecia en los ordenamientos de los terri-
torios forales del País Vasco, aunque es más que probable que algunas de estas me-
didas acaben incorporándose en breve a sus respectivas normativas tributarias, si se 
39 SAN de 27.2.2014. 
40 Resolución del TEAC, Vocalía 3", de 6.11.2014. 
41 SERRANO ANTÓN, F.: «La influencia ... », op. cit., pp. 97 y ss. 
42 GARCÍA NOVO A, C.: «Base Eros ion and Profit Shifting ... », op. cit., p. 61. 
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quiere contar con una batería de herramientas eficaces para hacer frente a un fenó-
meno, como el de la planificación fiscal agresiva, cada día más sofisticado. 
Finalmente, cabría hacer referencia a la posibilidad de que las propuestas previas 
de tributación, contempladas en los artículos 87 y 88 de las NNFGT y no previstas 
en la LGT, pudieran caer en el ámbito objetivo de aplicación del intercambio automá-
tico de información sobre tax rulings con efectos transfronterizos que se pretende im-
plementar en la Unión Europea a través de la reciente reforma de la Directiva sobre 
cooperación administrativa en materia tributaria. 
Como es sabido, los respectivos artículos 87 de las NNFGT disponen que los obli-
gados tributarios podrán someter al conocimiento de la Administración tributaria pro-
puestas previas de determinación de la tributación correspondiente a determinadas 
operaciones de especial trascendencia o complejidad. 
En este sentido, los correspondientes Decretos Forales por los que se aprueban las 
normas de procedimiento aplicables, entre otros extremos, a las propuestas previas de 
tributación43 , establecen un elenco de operaciones respecto de las cuales cabe presen-
tar las mismas, incluyéndose operaciones de reestructuración empresarial, entendiendo 
por tales las definidas a efectos del régimen especial de fusiones, escisiones, aportacio-
nes de activos, canje de valores y cesiones globales del activo y del pasivo del Impuesto 
sobre Sociedades, o similares, así como la configuración de grupos fiscales, operacio-
nes de reorganización de patrimonios de personas físicas, operaciones en las que se en-
cuentren implicadas otras Administraciones tributarias o que tengan una dimensión in-
ternacional, proyectos de inversión correspondientes a entidades o a personas físicas 
que desarrollen actividades empresariales o profesionales, operaciones que generen de-
recho a la aplicación de deducciones o bonificaciones en el Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas, el Impuesto sobre Sociedades o el Impuesto sobre la Renta de No 
Residentes, u operaciones o negocios jurídicos, en general. 
De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 88 de las NNFGT, la aprobación por la 
Administración tributaria de una propuesta previa de tributación vinculará a ésta, cuyos 
órganos encargados de la aplicación de los tributos deberán aplicar el contenido de la 
misma, salvo que se acredite que las circunstancias expuestas en la propuesta no se 
ajustan a la realidad o se haya modificado la normativa aplicable. 
Tal como se apuntó supra, la reforma de la Directiva sobre cooperación adminis-
trativa operada en diciembre de 2015 establece que los Estados miembros habrán de 
intercambiar, de modo automático, información relativa a los acuerdos tributarios pre-
vios transfronterizos y a los acuerdos previos sobre valoración de precios de transfe-
43 Decreto Foral 80/2005, de 28 de diciembre, que aprueba las normas de procedimiento aplicables a 
las consultas tributarias escritas, a las propuestas previas de tributación y a la declaración de cláusula an-
tielusión (Áiava); Decreto Foral 101/2005, de 21 de junio, por el que se desarrollan los procedimientos re-
lativos a consultas tributarias escritas, propuestas previas de tributación y cláusula anti-elusión (Vizcaya); 
Decreto Foral 49/2006, de 5 de diciembre, por el que se desarrollan los procedimientos relativos a consul-
tas tributarias escritas y propuestas previas de tributación y se crea la comisión consultiva tributaria (Gui-
púzcoa). 
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rencia. Así, se pretende garantizar que, cuando un Estado miembro emita un tax ruling 
o APA, cualquier otro Estado miembro afectado pueda valorar la posible incidencia de 
éstos sobre sus ingresos fiscales. 
La Directiva define el acuerdo previo transfronterizo como aquel que, siendo for-
mulado por las autoridades fiscales de un Estado miembro o de sus subdivisiones te-
rritoriales, se refiera a la interpretación o a la aplicación de la normativa tributaria en 
relación con una transacción transfronteriza y con anterioridad a la misma o a la pre-
sentación de una declaración fiscal correspondiente al período en el que la transacción 
haya tenido lugar. La transacción transfronteriza podrá incluir, entre otros extremos, la 
realización de inversiones, el suministro de bienes, servicios o fondos o el uso de acti-
vos tangibles o intangibles y no ha de implicar necesariamente la intervención directa 
de la persona destinataria del acuerdo previo transfronterizo. Además, por transacción 
transfronteriza se entenderá aquella en las que no todas las partes sean residentes a 
efectos fiscales en el Estado miembro que formula el acuerdo previo transfronterizo, 
cualquiera de las partes en la transacción sea simultáneamente residente a efectos 
fiscales en más de un país, una de las partes en la transacción ejerza sus actividades 
en otra jurisdicción a través de un establecimiento permanente y la transacción cons-
tituya parte o la totalidad de las actividades del establecimiento permanente, o bien 
cuando la transacción tenga un efecto transfronterizo. 
De este modo, parece que aquellas propuestas previas de tributación aprobadas 
por las Administraciones tributarias forales que resulten subsumibles en el concepto de 
acuerdo previo transfronterizo establecido por la Directiva, deberán ser objeto de un in-
tercambio automático de información en los términos fijados en la misma, como, por 
ejemplo, aquellas operaciones, referidas por los propios Decretos Forales como suscep-
tibles de constituir el objeto de una propuesta previa de tributación, que tengan una di-
mensión internacional en el sentido de la Directiva. Lo que, en definitiva, constituye una 
muestra más de la incidencia que la acción europea e internacional frente a la elusión tri-
butaria y la planificación fiscal agresiva está teniendo, o tendrá, en las normativas tributa-
rias domésticas, incluidas obviamente la de los territorios forales del País Vasco. 
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